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Michel Nicolet et Max Mangold
La question de l’introduction de standards pour mieux piloter les systèmes de
formation et accroître la qualité de l’enseignement dans le cadre de réformes na-
tionales de l’éducation n’a cessé de prendre de l’importance dans débat sur la po-
litique de l’éducation. La raison en tient sans doute à l’existence de grands tests
internationaux de performances tels que PISA. Plusieurs pays ont saisi l’occasion
de ce «tournant empirique dans la politique éducationnelle» (Lange, 1999) pour
développer des standards pour leurs propres systèmes éducatifs. On dispose de-
puis des résultats de nombreuses recherches entreprises au Canada, en Suède, en
Finlande et dans bien d’autres pays encore qui ont permis de réunir une vaste ex-
périence en la matière (Fitzner, 2004).
La comparaison au niveau international montre que les outils de pilotage et
d’assurance de la qualité suivent une direction claire : pilotage des objectifs d’ap-
prentissage, développement de standards, évaluation interne et externe, et «chan-
gement de cap de la culture éducative vers la prise en compte du résultat» (Oel-
kers, 2005). Si l’on peut reprocher aux standards utilisés habituellement dans le
monde scolaire leur imprécision et leur caractère peu contraignant, et les soup-
çonner de vouloir se soustraire à un véritable contrôle, le concept «moderne» de
standard vise quant à lui une saisie précise de la performance scolaire, mesurée
sur la base des produits obtenus. Le principe de l’efficacité prend progressive-
ment le pas sur l’orientation traditionnelle axée sur l’ input . La majorité des
concepts se basent désormais sur des standards de performance, donc sur des at-
tentes clairement définies en matière de compétences scolaires (Ravitch, 1995).
Le concept de standard ne se réfère donc pas à des performances particulières
mais à une échelle servant à mesurer des performances. Si un consensus, au
moins partiel, se fait jour actuellement autour de cette définition, il n’en est pas
de même de la fixation du niveau des objectifs de ces standards de performance.
Alors que l’Allemagne, par exemple, définit les standards de performance
comme des standards ( Regelstandards ) prescrivant le niveau moyen des perfor-
mances attendues de tous les élèves, on se propose en Suisse de développer des
standards dits minimaux. Les travaux entrepris dans le cadre du projet HarmoS
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(Harmonisation de l’école obligatoire) de la Conférence suisse des directeurs
cantonaux de l’instruction publique (CDIP) prévoient l’élaboration d’objectifs
minimaux à atteindre par tous les élèves à partir de modèles de compétences éla-
borés sur une base scientifique pour les domaines de la langue 1, des langues
étrangères, des mathématiques et des sciences naturelles pour les degrés 2, 6 et 9
(CDIP, 2004). Ces modèles de compétences devront permettre de coupler les
objectifs d’apprentissage à des formulations spécifiques de compétences discipli-
naires et transversales qui aideront les élèves à atteindre progressivement le stan-
dard. Les standards de formation de ce type permettront de tenir compte aussi
bien de la mobilité croissante de la population que du renforcement des exi-
gences scolaires. De plus, les revendications des parents tout comme les attentes
des milieux de la formation et de l’économie plaident également en faveur d’une
plus grande précision des objectifs attendus et d’une harmonisation des résultats
d’apprentissage.
La création de standards nationaux de formation n’est toutefois pertinente
que dans la mesure où ces standards offrent la possibilité d’évaluer l’efficacité du
système éducatif sur la base d’analyses de résultats pour un échantillonnage re-
présentatif au niveau national. Dans le projet HarmoS il ne s’agit en aucun cas
d’évaluer les établissements et leurs enseignants mais de vérifier les performances
du système scolaire et éventuellement de documenter précisément l’efficacité
d’une réforme scolaire. En premier lieu, il s’agit d’évaluer l’atteinte des standards
donnés, de manière à prendre les mesures de soutien qui s’avéreraient nécessaires.
Une «orientation empirique conséquente» doit s’assurer aussi de l’efficacité des
mesures appliquées (Helmke & Hosenfeld, 2004).
Les diverses données recueillies vont s’inscrire au sein d’un monitorage natio-
nal du système de formation. Il consistera en une amélioration et une systémati-
sation des données qualitatives et quantitatives récoltées pour chaque degré d’en-
seignement et chaque filière d’étude, permettant une analyse approfondie et
fournissant aux autorités politiques des bases de décision pertinentes.
Un congrès organisé par la CDIP en mars 2004 à Morat avait pour objectif à
la fois d’étudier des aspects purement techniques, comme par exemple la
construction d’un ensemble d’instruments de mesure, et de débattre des expé-
riences internationales réalisées dans le développement de standards de forma-
tion, des concepts de vérification des systèmes, des questions d’implémentation
et de l’acceptation par la société. Les textes des conférences ont été retravaillés et
réunis dans ce numéro thématique. Destinées à susciter une réflexion dynamique
sur les aspects théoriques, sociaux et pédagogiques de l’évaluation des systèmes
éducatifs, ces contributions s’insèrent dans le débat actuel sur l’élaboration de
standards de formation en Suisse.
Les quatre articles formant la partie thématique de ce numéro abordent un
ensemble de questions en rapport avec la mesure ou l’utilisation des standards
dans la perspective du pilotage du système éducatif. Dans sa contribution, U.
Moser discute des relations entre les mesures de compétences effectuées, en se ré-
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férant de manière critique aux travaux de PISA, et les plans d’études en vigueur
en montrant qu’une bonne partie des différences mesurées dans l’étude PISA au
niveau des performances de certains groupes d’élèves tiennent à l’absence de cor-
respondance entre les contenus mesurés et les plans d’études. Il plaide pour l’ins-
tauration d’une cohérence entre la définition des standards, les objectifs définis
dans les plans d’études et les mesures de performances réalisées.
G. Schneider dans son article basé sur le cadre européen de référence pour
l’enseignement des langues montre que le modèle de compétences établi par une
combinaison d’approches qualitative et quantitative aboutit de fait à un modèle
général et non spécifique. Il défend l’idée que les échelles soient constituées em-
piriquement et non seulement sur une base théorique. Il soulève alors le pro-
blème de la constitution de l’échantillon de référence pour mener à bien ce tra-
vail. Le fait de prendre un échantillon d’élèves «tout venant» risque de conduire
à un résultat différent de celui auquel on pourrait aboutir en choisissant des
élèves ayant bénéficié d’un enseignement plus immersif ou s’inscrivant dans une
perspective de didactique intégrée des langues. Si l’on souhaite ne pas se figer
dans la situation actuelle mais se placer dans une visée évolutive et innovatrice, il
défend l’idée de se doter d’échantillons d’élèves placés dans des contextes éduca-
tifs innovants.
Ce problème souligne également la difficulté à laquelle est confronté le travail
d’établissement de standards où il n’est pas toujours aisé de dissocier la phase
consistant à établir des modèles de compétences sur une base empirique de celle
visant à mesurer la manière dont une population de référence se situe par rapport
à eux.
Avec l’article de M. Carbonneau, on s’écarte de la question des standards pro-
prement dite pour aborder la problématique du pilotage et de l’implémentation
d’une réforme. Se référant à l’importante réforme du curriculum menée au Qué-
bec, M. Carbonneau souligne le risque que la logique des standards puisse aller à
fin contraire d’une approche par compétences.
S’appuyant sur l’analyse comparative de deux systèmes scolaires décentralisés,
l’Angleterre et la Belgique francophone, V. Dupriez questionne l’impact des po-
litiques visant à instaurer un pilotage du système éducatif par les résultats, sur
l’implication des enseignants dans leur pratique professionnelle; se basant sur
l’exemple anglais, il souligne que l’une des conséquences de ce mouvement est la
mise en cause de la légitimité professionnelle des enseignants au profit d’une lé-
gitimité de type techno-démocratique. Il défend alors l’idée selon laquelle le défi
majeur résiderait pour un système marqué par un pilotage par les résultats dans
la place accordée aux enseignants dans ce processus.
Prenant appui sur la situation anglaise dans laquelle les mesures d’acquis sco-
laires des élèves sont transmises à la fois au Ministère, qui peut exercer une pres-
sion sur les établissements dont les résultats sont considérés comme insuffisants,
et aux parents eux-mêmes, qui peuvent réagir en faisant pression sur l’école, V.
Dupriez pose la question de l’usage qui est fait des mesures de performances. Le
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projet Harmos est pour l’instant relativement discret sur l’utilisation qui sera
faite des mesures effectuées dans la perspective du développement de la qualité.
Il apparaît important qu’un débat scientifique puisse être ouvert à ce propos. K.
Bähr (2005) dans une conférence présentée à l’assemblée plénière de la CO-
DICRE-CH (Conférence suisse des directeurs de centres de développement sco-
laire et de recherche en éducation) a défendu l’idée d’une dissociation radicale
des plans constitués par les domaine de la politique scolaire et de l’administra-
tion, des établissement et de l’enseignement. Il appartiendrait alors selon lui à
une instance spécialisée de traduire ces mesures à la fois sur le plan du dévelop-
pement de l’enseignement et sur celui de l’orientation de la politique scolaire.
Pour terminer, nous exprimons le souhait que ce dossier thématique en lien
avec l’actualité de la politique éducative suisse soit parvenu à souligner un en-
semble de questions appelant un plus large débat et une réflexion prenant appui
sur des travaux scientifiques.
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